Dans quelle mesure ce que nous savons influence-t-il ce que nous voyons ?
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Contexte théorique : Notre systéme visuel est constamment soumis a d'abondants flux d'informations
qui sont le plus souvent bruitées ou ambigués (e.g., faible luminosité, masquage des objets). Pour
pouvoir rapidement faire sens ce des informations et réagir de maniére adéquate, nous nous appuyons
constamment sur les connaissances a priori - acquises a travers nos expériences sensorielles - que
nous avons sur I'environnement. Les modéles actuels de la perception visuelle considérent donc la
perception comme un processus proactif, qui n'est pas seulement déterminée par les caractéristiques
des entrées sensorielles, mais qui dépend aussi fortement des connaissances et des attentes que nous
avons a leur égard (Bar, 2007; Clark, 2013; de Lange et al., 2018). Dans le contexte de la perception
visuelle, cette hypothése a été soutenue par un grand nombre de travaux qui ont par exemple montré
que les connaissances a priori et les attentes modulent la réponse des aires visuelle de bas niveau et
influencent I'efficacité de la reconnaissance visuelle. Par exemple, un stimulus visuel auquel on peut
s’attendre dans un contexte donné (e.g., un prétre dans une église) est reconnu plus rapidement et avec
moins d’erreurs qu’un stimulus inattendu (e.g., un prétre sur un terrain de foot ; Davenport, 2007).
Cependant, la maniére dont nos connaissances et nos attentes fagconnent in fine le contenu de la
perception (ce que nous voyons et comment nous le voyons) reste largement méconnue.

Certains modéles postulent que le contenu de la perception visuelle serait dominé par ce qui est
attendu et compatible avec nos connaissances, au détriment des signaux inattendus (de Lange et al.,
2018; Kok et al., 2012). Au niveau neurobiologique, cela se traduirait par une amplification de la réponse
des neurones codant les caractéristiques attendues des stimuli visuel et une inhibition de la réponse des
neurones codant les caractéristiques inattendues au sein des aires visuelles. En ce sens, nos travaux
récents montrent qu’un objet flouté qui peut étre attendu sur la base de son contexte (e.g., une voiture
sur une autoroute) est subjectivement percu comme plus net qu’exactement le méme objet flouté
présenté simultanément dans un contexte non informatif (e.g., une voiture sur un fond brouillé ; Rossel
et al., 2022). Cependant, d’autres proposent qu’un tel mécanisme ne serait valable que lorsque le signal
visuel est ambigu et peu fiable (cas d’'une image floutée, cf. Figure 1 ci-dessous). Lorsque le signal visuel
est clair et non ambigu, le traitement des caractéristiques attendues au niveau cérébral serait au contraire
inhibé de fagon a privilégier le traitement des caractéristiques inattendues, plus susceptibles d’étre
informatives. Le contenu de la perception serait alors dominé par les stimuli inattendus relativement aux
stimuli attendus (Press et al., 2020). Néanmoins, cette hypothése n’a jamais été testée directement avec
des paradigmes permettant une évaluation qualitative de la perception. Répondre a ces questions
représente pourtant un enjeu important afin de mieux comprendre ce qui détermine le contenu de la
perception visuelle consciente chez I'adulte sain, mais également pour mieux appréhender les
conséquences de déficits sensoriels ou de pathologies affectant ces mécanismes prédictifs sur la
perception visuelle de stimuli attendus ou inattendus.

L’objectif de ce stage sera donc de répondre a ces problématiques en menant des études
visant a préciser et modéliser comment nos connaissances et nos attentes influencent la perception
visuelle d’objets en contexte, et ce en tenant compte de la fiabilité du signal visuel.

1/2


mailto:louise.kauffmann@univ-grenoble-alpes.fr

Figure 1 : Sur cette image, nous percevons les objets indiqués par
les fleches orange et verte comme une voiture et un piéton,
respectivement. Pourtant, les deux fléches indiquent en fait
exactement le méme objet (une voiture) dont on a juste modifié
l'orientation (a I'horizontale pour I'objet indiqué en orange, a la
verticale pour l'objet indiqué en vert). Cet exemple illustre bien
I'idée que lorsque le signal visuel est bruité (ici flou), notre
perception est biaisée en faveur de ce qui est attendu (le piéton).
Si limage était nette, il est cependant probable que notre
perception de cette scéne soit dominée par la voiture a I'envers
plutdt que la voiture a I'endroit.

Déroulement :_Pour ce travail, nous recherchons un-e étudiant-e motivé-e par I'étude de la perception
visuelle. L’étudiant-e devra effectuer un état de I'art des travaux existants dans ce domaine. II/Elle devra
participer a la construction des stimuli (traitement d’images sous matlab) et de I'expérience en se formant
a l'utilisation de la Psychotoolbox et effectuera le recrutement des participants et les passations
expérimentales. lI/Elle devra ensuite se former a l'utilisation de logiciels de traitement statistiques afin
d’analyser les données recueillies (R studio).
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