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Présentation du sujet 

Dans le cadre du projet SuperViseur, porté par le laboratoire des Science de l’Education (LSE) et 

l’équipe MeTAH du laboratoire d’informatique LIG, nous allons collecter des données afin de mieux 

comprendre l’activité de l’enseignant en classe. 

Les données collectées seront, d’un part, issues du pistage du regard (données oculaires) et, d’autre part, 

issues des annotations des observateurs in situ et à posteriori. Les annotations in situ suivront une grille 

d’observation (Classroom Assessment Scoring System) et les annotations à posteriori sont des données 

« canaux », chronologiques cette fois, de l’occurrence de comportements ou événements se déroulant 

pendant la séance. 

Pour répondre aux trois hypothèses de travail du projet il est nécessaire de mettre en place des 

processus d’analyse des données décrites précédemment. Les hypothèses de recherche sont liées aux 

stratégies de supervision et de rétroaction que l’enseignant met en œuvre en classe, l’utilisation d’un 

groupe de référence pour élaborer ces stratégies et feedbacks. 

Ces processus d’analyse devront être introduits dans la plateforme UnderTracks qui permet le partage 

des données, des outils et processus d’analyse dans le domaine des Environnements Informatiques pour 

l’apprentissage Humain. 

Pour produire de tels processus, basés sur des traces temporellement situés, il sera nécessaire 

d’identifier toutes les étapes du processus de traitement des données (validation, sélection, 

segmentation, identification des patrons, recherche des régularités, causalité, visualisation, etc..).  

Enfin, le processus doit également prendre en compte l’architecture logicielle à mettre en place pour 

pouvoir faire intervenir chaque composant de façon indépendant ou pour exécuter tout le processus. 

Chaque processus doit être reproductible pour d’autres expérimentations de même nature. 

 

Le stagiaire devra : 

 Faire l’état de l’art sur les méthodes d’analyse en relation avec les hypothèses de recherche. 

 Explorer les méthodes de visualisation des données, d’analyse séquentielle, d’analyse 

chronologique et de causalité. 

 Proposer des processus d’analyse répondant en rapport aux hypothèses de recherche. 

 Valider les méthodes en les appliquant aux données décrites. 
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