
 

 

Modélisation	
  probabiliste	
  de	
  reconnaissance	
  visuelle	
  des	
  mots	
  :	
  
simulation	
  d’effets	
  d’amorçage	
  et	
  de	
  compétition	
  lexicale	
  

 

Cadre	
  théorique	
  
Les modèles mathématiques sont cruciaux pour comprendre les processus mis en œuvre 

pendant la lecture. Actuellement, il y a trois classes principales de modèles de la lecture à haute 
voix : les modèles double-voie (Coltheart et al., 2001), le modèle en triangle (Seidenberg & 
McClelland, 1999), et le modèle multi-traces mémorielles (Ans, Carbonnel & Valdois, 1998). Ils 
permettent de rendre compte de nombreux effets connus dans la lecture experte, mais ont de 
fortes limitations. Par exemple, aucun ne rend compte de manière satisfaisante de l’apprentissage 
de la lecture, ou des effets de l’attention dans la lecture et son apprentissage (Franceschini et al., 
2013 ; Lobier & Valdois, 2015). En effet, soit ils n’incorporent pas de modèle d’attention, soit leur 
modèle d’attention visuelle est une approximation à gros grain, peu adaptée aux apports récents 
du domaine. Ce constat s’étend également aux modèles de reconnaissance visuelle des mots, 
comme les modèles « Bayesian Reader » (Norris, 2006); « Seriol » (Whitney, 2001); « overlap » 
(Gomez, 2008); « Spatial coding model » (Davis, 2010); « Letters in Time and Retinotopic Space » 
(Adelman, 2011).   

Dans des travaux récents, nous avons 
développé un premier modèle d’identification de 
mots qui inclut explicitement un système d’attention 
visuelle, le modèle BRAID (pour Bayesian model of 
word Recognition with Attention, Interference and 
Dynamics). C’est un modèle probabiliste structuré, 
dont les ingrédients originaux principaux sont un 
modèle d’interférence visuelle entre lettres voisines, 
un modèle d’attention qui limite la capacité de 
traitement parallèle perceptif, et un modèle de la 
dynamique temporelle d’accumulation d’indices 
perceptifs sur l’identité des lettres et des mots 
reconnus.  

Le modèle BRAID rend compte d’effets 
classiques du domaine (par exemple, effet de 
supériorité de reconnaissance des lettres dans un 
mot, effet du voisinage lexical, effet de fréquence du 
mot), mais aussi d’effets jamais modélisés 
jusqu’alors, comme la position optimale du regard 
(OVP pour Optimal Viewing Position).  
 

Travail	
  proposé	
  
Nous souhaitons, dans ce stage, poursuivre l’étude expérimentale du modèle BRAID. Il 

s’agira de mettre en œuvre des expériences de simulation du modèle, afin de vérifier sa capacité à 
reproduire des effets expérimentaux connus du domaine. Par exemple, nous simulerons des 
tâches d’amorçage visuel, où la présentation rapide d’une amorce influe sur le temps de 
reconnaissance d’un mot cible qui le suit. De nombreux effets existent dans ce cadre, selon la 
ressemblance visuelle, phonétique ou sémantique entre l’amorce et le mot cible (Norris & 
Kinoshita, 2012). Un intérêt tout particulier sera porté aux effets positionnels : BLCN vs BCLN vs 
BDFN pour amorcer BALCON, ou BLAOCN vs ALBONC pour BALCON. 
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Nous souhaitons aussi approfondir nos observations préliminaires concernant les effets de 

la compétition lexicale, par exemple en étudiant précisément l’effet du voisinage lexical sur la 
vitesse de reconnaissance. Cette vitesse est augmentée par un voisinage dense pour la 
reconnaissance d’un mot, et, au contraire, diminuée pour la détection d’un non-mot (décision 
lexicale).  

D’un point de vue pratique, les points d'entrée du travail demandé consistent en une revue 
ciblée de la littérature sur les effets à simuler, la prise en main du modèle probabiliste (programme 
Mathematica), l’implantation informatique des tâches à simuler et des outils de visualisation 
nécessaires. Une étude des propriétés de l’espace des paramètres du modèle pourra être 
poursuivie. 

Compétences	
  demandées	
  
Le candidat devra avoir une formation en programmation et simulation informatique, et une 

affinité pour la modélisation mathématique en Sciences Cognitives. Des connaissances préalables 
en probabilités sont un plus, mais ne sont pas nécessaires.  
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